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1970年 代後半からのレイニンガー、ワ トソン、バースイ らの目覚 しい活躍や1980年 を境 に質的研究へ
の関心の急激な高まりも同様であろう。アメリカ合衆国におけるこの傾向は、現在わが国においても次
第にあらわれてきている。




す ぐれて実践的な回答を明確 に与えていない。質的研究への関心の高まりの根源は、 ここにあるように
思う。つ まり、量的研究は 「看護を解釈するには役立っても、現実の看護を変革 しうる性質のものであ
るか」 と問えば、そこには疑問が残されているのだ。これは、現代科学や医療に問われている問題 とま
さに軌跡を一にしているものである。
奈良が指摘 したように、「近代医療は、自然科学を基礎 として形成されたために、医療の主体 を医療技
術者におき、医療の客体 を疾病または疾病におかされた臓器におくという構造で出発した……、 このよ
うな自然科学的な医療は、人間の生命や疾病をモノとしてみるために、没人間的となりやすい」 という




であろうか。看護は、過去 ・現在 ・未来という異なる三つの時間を同時に生 きている人間を対象にして
いる。 だか らその意義は、患者の 「存在」、「生活」の脈絡において求められるべ きものである。そ して、
その意義が意味あるものになるためには、看護の解釈か ら脱して、看護の変化が真に患者の 「存在」と
「発達」につながるものでな くてはならない。さらに、患者への働 きかけがリアルにとらえられ、実践
的課題に転移しうるものでな くてはならない。この意味 において、質的研究の果たす役割は測 りしれな
いものがあ り、いまその研究が切に求められている所以がここにあると思 う。
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